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FERDINAND VRABEL

Sarajevsky atentat a zakulisie medzinarodnej
politiky

In addition to profound economic and political reasons, there were a number of immediate events pre-
ceding the First World War, which acted like a trigger; one of such momentous events was the assassination
of the Austro-Hungarian heir to the throne Archduke Franz Ferdinand d*Este and his wife Sophie Chotek,
Duchess of Hohenberg. Even a hundred years later, many of the details of the murder are still shrouded in
mystery; surrounded by various rumors and allegations, the assassination is still a vivid theme that keeps
intriguing historiography. One of the theories associated with the tragic Sarajevo events of June 28, 1914, is
the role of Russian counterintelligence in the assassination. A new light on the role of Russia, or, more pre-
cisely, on its involvement in the killings, has been shed by new Russian historiography in a number of stud-
ies, which drew on the previously little-known Serbian and Russian sources. Nearly three years following
the Sarajevo assassination, a trial was held in Thessaloniki, the then headquarters of the Serbian Army, with
members of the clandestine organization ,,Unification or Death*, which ended with the conviction and ex-
ecution of three of the defendants. Even though the original grounds for the trial were to investigate alleged
preparations for the assassination of Prince Alexander in 1916, legal materials partly illuminate the events
of Sarajevo in June 1914 and also refer to the alleged involvement of the Russian counterintelligence.
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Zaciatok ,.kratkeho* 20. storoCia bol odstartovany vrazdami v Sarajeve 28. jina 1914. Atentat
posluzil — pre Nemecko a Rakusko-Uhorsko — ako vitand zdmienka na rozpttanie vojny, ktora
mala pre Eurdpu aj cely svet katastrofalne dosledky. Bola to ,,prakatastrofa® — Urkatastrophe,
z ktorej vznikli neskor dva totalitné rezimy s desiatkami milidonov obeti. Sucasne to vSak bolo
obdobie, ked’ sa rodili zasadné politické zmeny — zadnik mnohonéarodnostnych ri§ a vznik na-
rodnych $tatov (aj s narodnostnymi mensinami), medzi ktorymi malo pre Slovdkov a Cechov
najvacsi vyznam Ceskoslovensko. Na sarajevsky atentat vrhlo dodatoéne &iastoéné svetlo (po-
hnutky, iniciatorov a hlavnych vinnikov sa nepodarilo ani po sto rokoch dostato¢ne preukaza-
tel'ne zdokumentovat) to, o sa udialo o dva a pol roka neskor v Soliine — politicky proces s D.
Dimitrijevicom a jeho druhmi.

V dioch 20. marca — 9. jina 1917 sudili v Solune, kde bol vtedy Hlavny §tab srbskej arma-
dy bojujticej na macedonskom fronte' prislusnikov tajnej srbskej organizacie Zjednotenie alebo

! Po sérii pordzok v oktobri a novembri 1915 sa srbska armada vydala na tazky ustup cez albanske hory k moru. Len nece-
Iym 100 000 srbskym vojakom a niekol’kym tisicom Eeskych a slovenskych zajatcov sa podarilo dostat’ k moru, kde ich
spojenci nalodili a previezli na ostrov Korfu. Tam sa po ¢ase znovu sformovali a zapojili do bojov na macedonskom fronte.
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smrt, znamej aj pod nazvom ,, Cierna ruka*, ktorej &lenovia stali — spolu s &lenmi organiza-
cie Mlada Bosna — za atentatom na rakusko-uhorského naslednika tréonu Frantiska Ferdinanda
d’Este a jeho manzelku Zofiu Chotkovu, vojvodkyiiu z Hohenbergu. Proces sa konal z dévo-
du obvinenia plukovnika generalneho s$tabu Dragutina Dimitrijevi¢a (Apisa), ktorého zatkli 28.
decembra 1916,% z pripravy atentitu na srbského naslednika trénu, princa-regenta Alexandra
Karadjordjevica. Atentat sa mal udajne odohrat’ pri Ostrove 11. septembra 1916 o 17.00 hodi-
ne, ked’ sa Alexander vracal z frontu. Hoci sa Dimitrijevicovi ziadna i¢ast’ na pokuse o atentat
nedokazala, jeho spolocnik Rade Malobabi¢ ho po muceni srbskou policiou z Gcasti na jeho
pripravach obvinil. Na konci zinscenovaného sidneho konania boli prisne rozsudky a nasledna
poprava troch obvinenych: Dimitrijevi¢a, majora delostrelectva Ljubomira Vulovi¢a® a rakusko-
-uhorského obc¢ana, ktory sa ako dobrovolnik prihlasil do srbskej armady, Rade Malobabica.*
Spolu s nimi 5. jina odsudili edte Milovana Milovanoviéa, Radoje Lazi¢a, Cedomira Popovica,
Kostu Tucakovica, Velimira Vemica a Bogdana Radenkovica. Vyssi vojensky std ¢iastocne roz-
sudky zmenil a regent Alexander niektorych odsudenych omilostil.?

Vel'ké podozrenie a najroznejsie dohady u sucasnikov vyvolavali okolnosti procesu, ktory
prebiehal tajne za zatvorenymi dverami bez pristupu verejnosti. Na sude sa neviedli stenogra-
fické zaznamy, rozhodnutia sa neprijimali v désledku argumentov a protiargumentov obzaloby
a obhajoby, ale pod priamym natlakom srbského vedenia.® Tieto okolnosti viedli uz su¢asnikov
a aj prvych historikov, politikov a publicistov, ktori sa solunskym procesom zaoberali, k podo-
zreniam, ze i§lo o zmanipulovany proces, pri ktorom boli porusené vsetky zasady objektivneho
sudneho konania. Preto sa uz v prvej polovici 20. rokov objavili prvé poziadavky na jeho reviziu.
Napriklad Robert William Seton-Watson uz v roku 1925 a znovu v roku 1930 napisal, Ze ,, so-
luniska aféra (tak jako sarajevska vrazda, s niz ji spojuje neblaha postava ,Apisova’) ziistanou
navzdycky skvrnou na jihoslovanském sjednocovacim hnuti*."

V roku 1918 sa cast’ materialov zo sidneho procesu dostala na verejnost’ v publikacii 7aj-
na zlocinecka organizdcia, ale Coskoro ju vojenska cenzira zakazala. Z Casti dokumentov zo
soltnskeho procesu boli niektoré pasaze vynaté a najvyznamnejsiu pisomnost’, Tajnu spravu,
odovzdali regentovi Alexandrovi, ktory ju mal vo svojom trezore az do svojho zavrazdenia v ok-

2 Plukovnik srbského generalneho §tabu Dragutin Dimitrijevi¢ (1877 — 1917) bol v roku 1903 jednym zo strojcov atentatu
na kral'a Alexandra Obrenovica a jeho manzelku Dragu. Ako uvadza Ottiv slovnik nauény, ,,jeho nezkrotny tempera-
ment vedl ho 1911 k osnovani tajné organisace, ,Ujedinjenje ili Smrt’. Za svétové valky, v niz byl naméstkem nacelnika
Stabu I11. armady, se ocitl v podezieni, ze zosnoval atentat na viadare Aleksandra (1916) *. In: Ottitv slovnik naucny nové
doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému, 1I/1. Praha : J. Otto, 1932, s. 121. Organizacia, ktorti premenovali
Rakugania na Ciernu ruku, vznikla vlastne ako protest proti oficialnej politike srbskej vlady, ktord odmietla podporovat’
terorizmus v Maceddonsku, patriace vtedy este pod tureckd zvrchovanost’. Tamze, 1/2, Praha : J. Otto, 1931, s. 1031.

3 Ljubomir Vulovi¢ (1876 — 1917), major delostrelectva. Sudili ho spolu s Dimitrijevicom a Malobabi¢om a popravili ho
pri Soline 26. juna 1917.

4 Rade Malobabi¢ (1881 — 1917), vo vlastizradnom procese v Zahrebe ho v roku 1909 odsudili na 5 rokov vézenia, ale uz
v roku 1910 sa dostal na slobodu. V roku 1911 ho pre Dimitrijevi¢a naverboval major Dimitrij Pavlovié. Sudili ho spolu
s Dimitrijevicom a Vulovi¢om a spolu s nimi aj popravili pri Soline 26. juna 1917.

5 DEDIJER, V.: Sarajevo 1914. Bratislava : Epocha, 1969, s. 492 — 493.

s PISAREV, J. A.: Rossijskaja kontrarozvedka i tajnaja serbskaja organizacija ,,Cornaja ruka®. In: Novaja i novejsaja
istorija, 1993, ¢. 1,s. 23 — 35, 24.

7 SETON-WATSON, R. W.: Sarajevo. Studie o vzniku Veliké valky. In: Z valky a revoluce. Sbirka paméti, studii a doku-
mentui, svazek druhy (red. Jaroslav Werstadt). Praha : Melantrich, 1930, s. 13, 154, 157. O sarajevskom atentate celkovo
pozri VRABEL, F.: Sarajevsky atentdt. Néaslednicky pdr a Slovensko. Bratislava : Marenéin PT, 2014.
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tobri 1934 v Marseille. Potom sa dokument dostal do Statneho archivu Kralovstva Juhoslavia,
odkial’ ho v roku 1941, spolu s inymi archivaliami, vyviezli do Nemecka nacisticki okupanti.
Material sa vratil do Juhoslavie po skonceni druhej svetovej vojny a prvykrat ho publikovali
v roku 1953 po revizii soltinskeho procesu s Dimitrijevicom a spol. Najvyssim sudom Srbskej
republiky. Z podnetu vtedajSieho juhoslovanského ministra vnatra Alexandra Rankovi¢a® doslo
vtedy k revizii solunskeho sudneho konania, v ramci ktorej Dimitrijevi¢a a jeho druhov rehabi-
litovali.” Dimitrijevi¢ aZ do konca tvrdil, Ze je nevinny a ze neusiloval o Zivot regenta Alexandra
L., naopak, on ho dostal ,,hore. Alexander bol totiz az druhym synom kral’a Petra I., prvym bol
Djordje, ktory mal byt regentom, ale vplyvom Dimitrijevi¢a ho kral’ Peter I. odsunul na vedlaj-
Siu kol'aj a regentom sa stal jeho druhorodeny syn Alexander.'

To, ze v Solune popravili hrdinov srbskej armady a surovy spdsob, akym ich zbavili zivota
a ako nalozili s ich telami, vyvolalo v celej Europe poburenie. Ostatne, obvineniu, Ze pripravo-
vali atentat na princa-regenta Alexandra, vacsina suc¢asnikov neverila a povazovala to za vykon-
Struované ucelové tvrdenie bez dokazov. Podl'a svedkov popravy odstdeni stali pred vykopa-
nymi hrobmi asi hodinu, pocas ktorej im ¢itali rozsudky, potom kazdého vsotili do jamy a tam
ich popravili individualne pred zrakmi ich druhov, pricom ich usmrtili dodato¢nymi ranami, do
Dimitrijevica museli po poprave strielat’ dodatocne az trikrat. Tela popravenych nepochovali,
ale nechali ich napospas dravej zveri... Regent Alexander sa tidajne vyjadril: Psom psia smrt.
Stcasnici to vSak oznacili za ,,balkanske barbarstvo® a chapali to ako zictovanie s opoziciou.
Skutocne, ved nasledovalo preptstanie d’alSich dostojnikov z armady, hoci vojna este bola v pl-
nom pride a srbské izemie okupovali Ustredné mocnosti.!" Podobne to uzavrel aj Najvyssi std
Srbska po revizii procesu v roku 1953 s tym, Ze iSlo o mocensky boj v srbskom vedeni.

Regent Alexander a srbsky premiér Nikola Pasi¢!? odmietli odsiidenym udelit’ milost’ a zba-
vili sa tak predovsetkym svojho hlavného konkurenta Dimitrijevi¢a, povazovaného za srbského
,,nekorunovaného kral'a®. Alexander si po procese vysluzil prezyvku ,,maly car* a Pasi¢a dokon-
ca zacali povazovat’ za Judasa, ktory obetoval svojho dlhoroc¢ného najblizsieho spolupracov-
nika. Pasi¢ sa neskor vyjadril, ze Dimitrijevica bolo potrebné odstranit’ preto, lebo bol na cele
Statneho prevratu v roku 1903, pripravoval tdajne Statny prevrat v roku 1913 a v roku 1917 bol
pripraveny podpisat’ separatny mier s Rakusko-Uhorskom. Najma v poslednom bode ide zrejme
len o dodato¢nu Pasi¢ovu konstrukciu, ved’ Dimitrijevi¢ v roku 1916 (zatkli ho koncom de-
cembra 1916) nemal ani zd’aleka také postavenie, aby v mene Srbska mohol podpisovat’ nejaky
separatny mier s monarchiou. Ostatne, zatial’ o o pokusoch Pasica viest’ separatne rokovania

8 Generalplukovnik Alexander Rankovi¢ (1909 — 1983), juhoslovansky politik srbského povodu, zastaval rozne Statne
a stranicke funkcie, v rokoch 1946 — 1953 bol ministrom vnitra. V roku 1966 ho zbavili funkcie a vylucili zo Zvézu
komunistov Juhoslavie.

9 ZIVANOVIC, M.: Solunski proces 1917. Beograd 1955; McKENZIE, D.: Apis. The Congenial Conspirator. The Life of
Colonel Dragutin T. Dimitrijevi¢. New York : Columbia University Press, 1989, ISBN 0-88033-162-3; MAKAROV, 1.:
Vystrely v Sarajevo. Kto nacal Bol'Suju vojnu? Moskva : Algoritm, 2014, s. 99, 121, ISBN 978-5-443-0879-6.

10 Dimitrijevi¢ udajne pripravoval Djordjeho otravenie. Podl'a Dedijera v§ak Djordjeho odsunuli do pozadia nie na zaklade
Dimitrijevi¢ovych intrig, ale po tom, ako zomrel Djordjeho sluha Kolakovié, ktorého tidajne Djordje kopol do brucha.
Djordje sam poslal potom srbskému premiérovi Stojanovi Novakovi¢ovi 25. marca 1909 list, v ktorom sa zriekol svojich
prav na tron. DEDIJER, ref. ,5 s. 471.

1V prvej vine Cistiek podl'a hlasenia srbského ministra vojny B. Terzi¢a premiérovi Pasicovi, ¢. 9021 z 1. augusta 1917,
prepustili zo srbskej armady 47 dostojnikov a neskor este d’alsich 104. PISAREY, ref. 6, s. 35.

12 Nikola Pasi¢ (1845 — 1926), srbsky politik, viacnasobny premiér.
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s Nemeckom a Rakusko-Uhorskom st dokumenty, o podobnej iniciative Dimitrijevica sa Ziadne
doklady doteraz nenasli.”* K motivom zorganizovat’ proces s Dimitrijevicom a jeho spolo¢nik-
mi mohlo patrit’ aj to, ze prave regent Alexander a premiér Pasi¢ sa usilovali o separatny mier
s Rakusko-Uhorskom a Nemeckom a cheeli dokazat, ze oni za sarajevsky atentat neniesli ziadnu
zodpovednost’.'

V ramci srbskych pomerov neboli ani rozsudky, ani spésob popravy ni¢im neobvyklym.
Pokial’ ide o 19. storocie, to sa na celom Balkane vyznacovalo nasilim v rozlicnych formach.
Vrazda v mene poriadku sa stala aj v Srbsku zakladnym prostriedkom, ktorym uz knieza Milo$
Obrenovi¢ v roku 1817 zadal svoju cestu za absoliitnou samovladou." A takto to pokracovalo
aj v 20 storo¢i. Zmena na srbskom trone v roku 1903 priniesla aj zmenu v zahrani¢nopolitickej
orientacii krajiny. Zatial' co Obrenovicovci sa usilovali o dobré vztahy s Raktsko-Uhorskom,
kral’ Peter I. Karadjordjevi¢ sa zacal orientovat’ na Rusko a pocital s jeho politickou aj vojenskou
podporou.

V ramci pripravy a priebehu solunskeho procesu sa vysetrovatelia zaujimali aj o informacie
o ¢innosti Dimitrijevi¢a pred vypuknutim vojny, o pdsobeni ¢lenov organizacie Cierna ruka
a o podrobnosti o sarajevskom atentate. Historické badanie uz dostatocne preskimalo pozadie
atentatu a dolozilo aj dokumentmi ucast’ 0sob, ktoré boli jeho priamymi organizatormi — Dimit-
rijevi¢a, Vulovica, Tankosica a d’alSich. Zatial’ v§ak nebolo jednoznacne potvrdené to, ¢i rusky
vyslanec v Belehrade Nikolaj Henrichovi¢ Hartvig vedel o tom, ¢o sa chysta, a ¢i o tom vedela
aj srbska vlada. Niektoré nové publikované dokumenty z ruskych i srbskych archivov ¢iastocne
osvetl'uju aj tuto okolnost’ sarajevskych vrazd.

Sarajevsky atentat a ruska kontrarozviedka

Srbska vlada tajila pred verejnost’ou okolnosti okolo stidneho procesu v Solune a Pasi¢ uz na
druhy den po vykonani rozsudku uviedol, ze vlada nepovazuje za mozné oboznamit’ verejnost’
s bliz§imi podrobnostami, ktoré viedli k rozsudkom smrti. Takyto postup umoznilo aj to, ze
pocas prvych rokov vojny — v rokoch 1914 a 1915 —, ale aj neskor a vlastne az do sicasnosti
sa Srbsko (neskor Juhoslavia a dnes zase Srbsko) muselo branit’ aj proti obvineniam, ze stalo
v pozadi atentatu a niektoré podrobnosti boli predmetom prisneho utajenia.'® Tato okolnost’ vak
viedla k tomu, Ze sa okolo sarajevského atentatu vyrojilo mnoho réznych hypotéz, falosnych tvr-
deni a klamstiev. Mlc¢anie Pasica a d’alSich juhoslovanskych predstavitel'ov a to, Ze na obvinenia,
akoby srbska vlada vedela o pripravovanom atentate v Sarajeve, nereagovali, podl'a mnohych
poskodzovalo tak ich povest’, ako aj povest’ Juhoslavie. Napriek rozsiahlym propagandistickym
kampaniam rakuskej, mad’arskej a nemeckej tlace sa dodnes nic¢im nepotvrdilo, ze srbska vlada

3 DEDIJER, ref. 5, s. 524 — 525.

4 DEDIJER, ref. 5, s. 490.

15 JOVANOVIC, V.: Tajna policija Knezevine Srbije. Beograd 2012, s. 157.

16O atentate je obrovska literatara. Za najpodrobnejsie spracovanie sa povazuje kniha Vladimira Dedijera Sarajevo 1914,
ktora vysla aj po slovensky v roku 1969, ref. 5. Jej tretie doplnené vydanie v srbskom jazyku vyslo k 100. vyrociu
sarajevského atentatu (Beograd : Knjige Obradovi¢ 2014, 1148 stran, ISBN 978-86-84441-22-7). Pohl'ad sovietskeho
historika je zhrnuty v $tadii PISAREYV, J. A.: Sarajevskoje ubijstvo 28 ijuiia 1914 goda. In: Novaja i novejsaja istorija,
1970, €. 5, s. 49 — 66. Predtym N. P. POLETIKA vo svojej knihe Sarajevskoje ubijstvo, Leningrad 1931, reprodukuje
vol'ny alebo prekriteny preklad srbskych dokumentov.
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bola zapojena do organizovania atentatu, ani to, Ze by mala nejaké podrobné informacie o nom.
Z tohto hl'adiska bolo vaznou politickou, taktickou aj psychologickou chybou, ze srbsky premiér
Pasi¢ a jeho vlada dlho mlcali, a to nielen v rokoch 1914 — 1918, ale dokonca aj v dvadsiatych
rokoch, ked’ sa objavili rézne nepodlozené tvrdenia aj z radov niektorych byvalych srbskych
politikov (Ljuba Jovanovi¢). Svojho asu to uz vystizne charakterizoval Robert Seton-Watson,
ked’ napisal, ze ,,zdd se, Ze neni podobného prikladu v déjinach viady, ktera byvsi obzalovina
z tézkych zlocinu, tvrdosijné mici po jedendct let pres vSecky vyzvy pratel i nepratel a prosté dava
Stupku verejnému minéni vzdélaného svéta“."” Pasi¢ sa obmedzil len na vyhlasenie pred ¢lenmi
svojej politickej strany, Ze ak Jovanovi¢ tvrdi, ze vlada o pripravach atentatu vedela, tak klame.
A to bolo z hl'adiska medzinarodnej verejnosti a verejnej mienky naozaj malo.

Medzi obvineniami najmi z rakuskej a nemeckej strany sa vel'mi ¢asto objavovali podozre-
nia, Ze do sarajevskych vrazd bola zapletena nielen ,,Cierna ruka * a ze srbska vlada o pripravach
vedela, ale vedela vraj o tom aj ruska kontrarozviedka a vyslanec Hartvig. V skutocnosti to ne-
bolo nové podozrenie, lebo o iom uz v roku 1917 pisal bosensky jezuita, rakisky Nemec Anton
Puntigam.'® Jezuita, skryvajuci sa za falosnym menom, tvrdil, Ze sa mu do rik dostali materialy
7o sarajevského sudu. Proces s atentatnikmi sa konal v oktobri 1914. Z dokumentov tdajne
vyplyvalo, Ze do atentatu boli zapleteni slobodomurari, tajna organizacia srbskych dostojnikov
,, Cierna ruka“ a nemenovany rusky agent. Tato verziu neskor rozvijala aj raksko-uhorska pro-
paganda, ktora sa tak snazila odovodnit’ jednak agresiu monarchie proti Srbsku a jednak zvalit’
vinu za rozputanie prvej svetovej vojny na Rusko. Vynimkou neboli ani sovietski historici, ktori
zastavali stranicky nazor a podobne ako bol'Sevici tvrdili, Zze vojnu rozputalo carske Rusko aj
s podporou sprisahancov na Balkane. Je vSak zname, Ze vzt'ah Dimitrijevica a carskeho rezimu
bol krajne podozrievavy. Vedtici predstavitel’ ,, Ciernej ruky “ zazlieval ruskej diplomacii dohody
o rozdeleni sfér vplyvu na Balkane s Raktisko-Uhorskom a Nemeckom a oficialni ruski predsta-
vitelia na Cele s carom sa na Dimitrijevica a ostatnych sprisahancov pozerali s nedoverou pre ich
revolu¢né, buricské a republikanske nazory. Podl'a V. Dedijera mohol mat Dimitrijevi¢ vztahy
iba ak s neoficialnym Ruskom — s ruskymi revolucionarmi."

Najnovsie vystapil na obranu Ruska historik Igor Makarov.2’ AZ po rokoch vyslo najavo, Ze
po porazke Srbska sa do rakusko-uhorskych ruk dostali usvedcujiuce srbské dokumenty, ktoré
v8ak boli v rokoch 1915 — 1916 sfalSované, rozne upravované a dopliiované.?! Uvedent verziu
o vine Srbska a Ruska podporovali aj editor dokumentov o prvej svetovej vojne, Nemec Alfred
von Wegerer, redaktor Casopisu Die Kriegsschuldfrage, a Stb Milo§ Bogicevi¢, ktory po prvej
svetovej vojne uSiel do Nemecka aj s mnohymi srbskymi dokumentmi. Podl'a oboch mali hlavna
zodpovednost’ za atentat Srbsko a Rusko, resp. srbska a ruska kontrarozviedka. Nemecka histo-
riografia nezastavala jednotny ndzor na otazku viny za rozputanie prvej svetovej vojny. Zatial’
¢o nacionalisticky zamerani historici kladli vinu jednoznacne na Srbsko, Rusko pripadne Velkt
Britaniu, ¢ast’ nemeckych historikov, ako napriklad Fritz Fischer, ale najmé marxisticki histo-

17 SETON-WATSON, ref. 7, s. 158.

18 Prof. PHAROS. Der Prozess gegen Attentdter von Sarajevo. Berlin 1918. Za pseudonymom profesor Pharos sa skryval
prave jezuita Puntigam, pochadzajtci z Grazu.

9 DEDIJER, ref. 5, s. 531.

20 MAKAROV, ref. 9.

21 RONGE, M.: Meister der Spionage. Leipzig 1925. Vydané aj v rakuskej edicii v roku 1919 Diplomatische Aktenstiicke
zur Vorgeschichte des Krieges 1914. Bd. I — III, Wien 1919.
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rici z byvalej Nemeckej demokratickej republiky, upozoriiovali na agresivne plany nemeckého
imperializmu, ktory sa snazil ziskat’ svetovii moc a realizovat’ svoje plany o nemeckej Mittele-
urope.?

V roku 1926 vydal vo Viedni rakusky patolog Martin Pappenheim tesnopisné zapisky zo svo-
jich rozhovorov s Gavrilom Principom, védznenym v Terezine, ktoré jednoznacne potvrdzovali,
7e podnet na atentat pochadzal z radov revolucnej bosenskej mladeze (teda rakiisko-uhorskych
poddanych), ktora na to nepotrebovala podnecovanie z Belehradu, hoci bola odk4dzana na mate-
ridlnu pomoc (peniaze, zbrane) zo zahrani¢ia. To potvrdzuje aj nazor, Ze samotny Dimitrijevi¢
a,, Cierna ruka “ mali na sprisahanie mensi vplyv, nez ako to sami tvrdili a nez sa im pripisoval.
Podstata sarajevskych vrazd spocivala v spontannom hnuti v Bosne a Chorvatsku, ktoré Srbsko
nemalo pod svojou kontrolou, a v tom, Ze Rakusko-Uhorsko sa viac rokov usilovalo vyhrocovat’
vzt'ahy so Srbskom a skoncovat’ s nim.>

Dokument ,, Tajna sprdava“, pochadzajuci z obdobia solinskeho procesu, vydal v Berline
v roku 1943 Hans Ubersberger, podl'a ktorého Dimitrijevié¢ na solinskom procese vypovedal, Ze
rusky vojensky atasé v Belehrade, plukovnik Generalneho §tabu Viktor Alexejevi¢ Artamonov,
mal priamy podiel na priprave atentatu. V skutocnosti vSak Dimitrijevi¢ uviedol presny opak
a tvrdil, Ze Artamonov ni¢ nevedel o planoch a pripravach organizacie ,, Cierna ruka *“. Ubersber-
ger neskor svoje tvrdenie odvolal a vyhovoril sa na zly preklad zo srbského jazyka.?*

Pokial ide o ruskych predstavitel'ov, v roku 1914 pdsobili v Belehrade traja Rusi, ktori mohli
mat informacie o ¢innosti Dimitrijevi¢a a ,, Ciernej ruky . Boli to rusky vyslanec Nikolaj Hen-
richovi¢ Hartvig,? rusky vojensky ata$é Viktor Alexejevi¢ Artamonov?® a rusky dostojnik ,,s ne-
znamym poslanim* v Srbsku, Alexander Ivanovi¢ Verchovskij.?” Va¢§ina rakuskych a najmé
nemeckych autorov od zaciatku tvrdila, Ze do pripravy sarajevskych vrazd bolo zapletené nielen

2

2 FISCHER, F.: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/1918. Diisseldorf :
Droste, 1961; GUTSCHE, W. — KLEIN, F. — PETZOLD, J.: Von Sarajevo nach Versailles. Berlin : Akademie Verlag,
1985, s. 11 —22.

2 SETON-WATSON, ref. 7,s. 17, 18.

% MAKAROV, ref. 9, s. 95, 108, DEDIJER, ref. 5, s. 532.

25 Nikolaj Henrichovi¢ Hartvig (1857 — 1914), rusky diplomat nemeckého pdvodu, ktorého prezyvali ,,rusky Nemec so

srbskou dusou®.

2% Viktor Alexejevi¢ Artamonov (1873 — 1942) pochadzal zo schudobnenej §l'achtickej rodiny zo Saratovskej gubernie.
Mal vynikajice vojenské vzdelanie — absolvoval Sibirske kadetské uciliste (zbor), 1. vojenské Pavlovské uciliste a Ni-
kolajevsku akadémiu Generalneho §tabu. Ovladal viacero cudzich jazykov, ¢o ho predur¢ilo ku kariére v diplomacii. Po
posobeni v roznych funkciach v Rusku bol vojenskym atasé najprv v Grécku (1907 — 1909) a potom v Srbsku (1909
—1916). Svoju kariéru v ruskej rozviedke zacal ako perspektivny vynikajuci absolvent ruskych vojenskych $kol najprv
na generalnom §tabe, potom ako pomocnik a neskor ako starsi adjutant Odeského vojenského okruhu. V Srbsku sa tesil
vysokej autorite v srbskych vojenskych kruhoch, u princa-regenta Alexandra i u kral'a Petra I. Po porazke Srbska koncom
roku 1915 ustupoval spolu so srbskou armadou cez Albansko a ucinkoval pri preprave srbského vojska na Korfu. V ra-
doch Ruského expedi¢ného zboru neskor bojoval v oblasti Solina. Po prvej svetovej vojne il v Juhoslavii a pracoval
v zahrani¢nom oddeleni juhoslovanského generalneho §tabu. Zomrel na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri nemeckom
bombardovani Belehradu v aprili 1941 v ruskej nemocnici v Panceve v roku 1942. MAKAROV, ref. 9, s. 7 — 8.

27 General Alexander Ivanovi¢ Verchovskuj (1886 — 1938) absolvoval Nikolajevsku akadémiu Generalneho $tabu, potom

sluzil v roznych ttvaroch a od januara do juna 1914 bol v Belehrade, oficidlne, aby Studoval balkanske vojny. V auguste

1917 vystapil proti Kornilovovi a stal sa ministrom vojny v Doc¢asnej vlade. Dva tyzdne pred prevzatim moci bol'Sevikmi

pozadoval uzavretie separatneho mieru s Nemeckom, ale Docasna vlada ho nepodporila, preto rezignoval. Potom sa pri-

dal k bol'sevikom. DEDIJER, ref. 5, s. 530, sa myli, ak tvrdi, ze Verchovskij bol ,, tajomnikom ruského vojenského atasé

Artamonova“.
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Srbsko, ale hlavne Rusko, resp. jeho tajné sluzby, a tieto dohady sa opakujii az do dnesnych Cias,
hoci spolahlivé doklady o tom sa nikdy nenasli. Preto takéto nazory zostavaju aj po viac ako sto
rokoch len hypotézami.

Sarajevskym atentatom a jeho suvislostami sa, pochopitelne, zaoberala aj ruska a sovietska
historiografia. V rokoch prvej svetovej vojny a naslednych zmitkoch boli vysledky ruskych
vedcov viac ako skromné aj v dosledku nepristupnosti pramenov a rozharanych pomerov v so-
vietskom Rusku. Sovietska historiografia problém tiez skimala, ale z objektivnych dovodov sa
nemohla dopracovat’ k spolahlivejsim vysledkom, pretoze ani sovietskym historikom neboli
pristupné najdolezitejSie ruské materialy — podklady od carskej ochranky a kontrarozviedky,
generalneho stabu, mnohé stibory suvisiacich dokumentov ruského ministerstva zahrani¢nych
veci a Docasnej vlady. Navyse sa sovietski badatelia — viac pod neznesiteI'nym ideologickym
tlakom, ako na zaklade objektivneho badania sustred’ovali na potvrdenie oficialnej tézy bol'Se-
vickej strany, Ze prvu svetovl vojnu vyvolala vojenska kamarila v Rusku, a tie dokumenty, ktoré
boli v rozpore s touto tézou, v podstate ignorovali alebo ich obsah skreslovali falosnym, resp.
stranickym vykladom.?® V tomto si ruski bol'Sevici vel'mi rozumeli s Nemcami a Rak($anmi.
Uz v najblizsich dioch po sarajevskych vrazdach nemecka propaganda tvrdila, ze v nich ,,malo
prsty Rusko®, konkrétne rusky vojensky atasé v Belehrade Artamonov. Objavili sa dokonca tvr-
denia, ze zo salona ruského vyslanectva v Belehrade sa v den vrazdy — akoby na oslavu — ozyval
cvengot poharov...”

Podla dokumentov z pozostalosti a paméti Artamonova, ktoré uverejnili najprv v Nemecku
a najnovsie aj v Rusku, sa mozno dopracovat’ k presnejSim poznatkom. V Nemecku este pred
druhou svetovou vojnou vysli Artamonovove spomienky*® a v Rusku nedavno spristupnili jeho
materialy, rozne hlasenia a situacné spravy, ktoré zasielal z Belehradu nacelnikovi ruského gene-
ralneho stabu, a d’alSie dokumenty. Podl’a tychto pisomnosti rusky vyslanec Hartvig a jeho vojen-
sky atasé Artamonov vedeli o existencii tajnej organizacie srbskych dostojnikov, ale ani Artamo-
nov, ani Hartvig nemali informacie o pripravach atentatu. Artamonov dokonca niekol’ko dni pred
atentatom v Sarajeve (28. juna 1914) aj s rodinou 19. juna odcestoval z Belehradu na dovolenku
do Svajgiarska. Tak Artamonov, ako aj Hartvig atentat ostro odsudili. Treba v§ak pripoment’,
ze Cast’ ruskych diplomatickych dokumentov a medzi nimi aj Hartvigove depese z prvého pol-
roku 1914 sa v ¢asoch pdsobenia Docasnej vlady v Rusku z archivu ministerstva zahrani¢nych
veci stratili. Sam Hartvig na stresujuce udalosti bezprostredne po vrazdach v Sarajeve doplatil
vlastnym zivotom — zomrel ndhle pocas navstevy na rakiiskom vyslanectve v Belehrade na srd-

2 POKROVSKIJ, M. N. (red.) Mezdunarodnyje otnosenija v epochu imperializma. Moskva 1930 — 1938; POLETIKA, N.
P. Sarajevskoje ubijstvo. Leningrad 1931; tenze Vozniknovenije mirovoj vojny, Moskva 1935.

2 Uviedli to rakuske noviny Reichspost 30. juna 1914. Dennik napisal, ze na ruskom vel'vyslanectve bola recepcia. MA-
KAROV, ref. 9, s. 74. Ako ocividny vymysel to vyvratil Pisarev uz vo svojom ¢lanku v roku 1970 a potvrdil mu to
aj Artamonovov mladsi syn Nikolaj Viktorovi¢ Artamonov v liste z 30. septembra 1988, v ktorom uvadza, Ze salon s
balkénom na vyslanectve nemal okna na ulicu, ale do sadu, bol na druhom poschodi, a ked’ze 28. jun 1914 bola nedel’a,
ked’ malo sluzobnictvo vol'no, nemohla tam byt ziadna recepcia ani oslava. V sade sa mohli zdrziavat’ len pracovnici vy-
slanectva, takze je pochybné, ze tam vobec vtedy niekto bol a pocul ,,cvengot poharov®... Ostatne, Artamonov vtedy ani
nebol v Belehrade, ale vo Fiume (Rijeke) a sprava o atentate na ruského vyslanca zapdsobila takym strasnym dojmom,
ze eSte v ten deni zomrel na infarkt.. PISAREYV, ref. 16, In: Novaja i novejsaja istoria, 1970, €. 5, 1970, €. 5, s. 49 — 66.
MAKAROV, ref. 9, s. 58 — 59.

30 ARTAMONOV, Viktor. Erringerungen an meine Militdrattachezeit in Belgrad. In: Berliner Monatshefte, 1938, N° 7/8,
s. 583 — 602. Po rusky vysli v knihe MAKAROV, ref. 9, s. 10 —29.
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covy infarkt eSte 10. jula 1914 vecer v naruci raktiskeho vyslanca baréna Wladimira Giesla von
Gieslingen.?! Aj keby niekto tvrdil, Ze Artamonov neskor zatajoval pravdu, Hartvig mohol sotva
svoj infarkt a smrt’ ,,nafilmovat™, aby zakryl Gcast’ svojej vlady, resp. ruskej rozviedky v tom,
k ¢omu doslo v Sarajeve, resp. svoju vedomost’ o tom, ¢o sa proti naslednikovi raktsko-uhor-
ského tronu Frantiskovi Ferdinandovi pripravuje. Skor to bolo asi naozaj len osobné vzrusenie,
ktoré v suvislosti s d’al§imi rizikovymi faktormi spdsobili u Hartviga nahlu srdcovu prihodu.
Podla Artamonova sa na Hartvigovej smrti podpisala jeho nezdrava Zivotosprava — obezita, silné
fajcenie a nedostatok spanku. Hartvig aj Artamonov jasne chapali dosledky sarajevskych vrazd
a nepochybovali o tom, Ze ich nemecky blok vyuZije na vojensky zasah proti Srbsku. A to malo
bezprostredny dosah aj na Rusko ako spojenca Srbska. Sdm Artamonov povazoval atentat za
vel'ké nest’astie pre Rusko a opakovane dokazoval, Ze Rusko ani jeho kontrarozviedka nemali zo
sarajevskych vrazd ziadny prospech. Podl'a tvrdenia Artamonova bol Hartvig stipencom dob-
rych vztahov s Nemeckom a odmietal vojensky konflikt medzi Ruskom a Nemeckom.

Je zname, Ze ani Srbsko ani Rusko neboli na vojnu pripravené, ved’ Srbsko bolo vycerpané
dvoma predchadzajucimi balkanskymi vojnami a vojenské reformy v Rusku sa mali dokoncit
az v roku 1917. Srbsko a Rusko teda nepotrebovali predcasny konflikt s Raktisko-Uhorskom,
ale celkom naopak to bolo v pripade Nemecka, ktoré svoju vojensku reformu zavisilo uz v roku
1913 a zo vsetkych velmoci bolo na vojnu najlepsie pripravené. V jeho zaujme bolo vyvolat’ vo-
jensku konflagraciu s Ruskom ¢o najskor, kym Rusko nedokonci svoju vojenskil modernizaciu.
Je Gplne jasné, Ze ani rusky vyslanec, ani vojensky atasé v Belehrade si nemohli dovolit’ vo vzta-
hoch so srbskym vedenim sledovat’ inu liniu, nez bola oficialna politika ich vlady, a teda nemohli
podporovat’ Dimitrijevi¢a a jeho ,, Ciernu ruku* proti Pasi¢ovi. Dimitrijeviéova organizacia sa
usilovala o rozhodnejsie kroky voci Raktsko-Uhorsku, ¢o predstavovalo pre Srbsko velké riziko
a hrozilo vyvolat’ vojnovy konflikt. Predseda srbskej vlady Pasi¢ sa neskor na okraj snah tajnej
dostojnickej organizacie vyjadril tak, Ze Srbsko je konstitu¢na monarchia a jeho politiku nemoze
urcovat’ nejaké neoficialne tajné zoskupenie prisluSnikov armady, ale rozhoduju o nej kral’, vlada
a skupstina (parlament). Armada sa musi za kazdych okolnosti podriadit’ politickému vedeniu
krajiny.*?

Artamonov vedel o existencii tajnej dostojnickej organizacie v Srbsku a podal o nej hlasenie
uz v novembri 1911. Tato sprava znepokojila tak rusky generalny §tab a ministra vojny Vladi-
mira Alexandrovica Suchomlinova, ako aj samotného cara Mikulasa II. Podl’a cara bolo v orga-
nizacii nemalo stupencov republikanskeho zriadenia a okrem toho bola este v Cerstvej pamiti aj
tragédia z jina 1903, ked’ vzburenci zabili nielen srbského krala Alexandra Obrenovica, ale aj
jeho manzelku Dragu.’® Artamonov v januari 1912 podal ruskému generalnemu $tabu hlasenie,
ve ,,Cierna ruka* sa ho pokusila kontaktovat’ a ziskat’ do svojich radov, ¢o on rozhodne odmie-
tol.* Takyto postup Artamonova bol podla vSetkych pravidiel rozviedky a §pionaze (vojensky
atas$é mal, a aj dnes ma, za ulohu predovsetkym ziskavat’ najroznejsie informéacie z krajiny, kde
posobil) vrcholne neprofesionalny, ved’ sa mohol infiltrovat’ do tajnej organizacie v krajine, kde

31 Polny podmarsal Wladimir Giesl, Freiherr von Gieslingen (1860 — 1936), diplomat, rakiisko-uhorsky vyslanec v Ciernej
Hore (1909 — 1913) a potom v Srbsku (1913 — 1914).

32 Memoare Nikolu Pagic¢a, s. 721, cituje SETON-WATSON, ref. 7, s. 14.

3 Alexander Obrenovi¢ (1876 — 1903) nasttipil na srbsky tron po abdikacii svojho otca Milana. Za ich vlad sa Srbsko ocitlo
v hlbokej politickej a hospodarskej krize, ¢o viedlo ku koneénému padu celej dynastie.

34 PISAREYV, ref. 6, s. 30.
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posobil, a mat’ tak bezprostredné informacie z prvej ruky. Podl'a ruského generalmajora Ni-
kolaja Augustovi¢a Monkevica,* ktorému Artamonov svoju spravu adresoval, bol Artamonov
malo profesionalne zdatny rozviedcik, ktory pred budovanim agentirnej siete a seriéznou pra-
cou daval prednost’ plesom, paradnym uniformam a spolocenskym slavnostiam. Monkevic tu
zrejme Artamonovovi krivdi, ved’ je zname, kol'ko cennych informécii mozno ziskat’ v zakulisi
aj takychto spoloc¢enskych udalosti. Preto sa niektori autori domnievajt, Ze Verchovského poslal
rusky generalny Stab do Srbska s tajnym poslanim, ktoré malo nahradit’ alebo aspoii doplnit’ to,
v ¢om Artamonov neuspel.

Su viak aj také informacie, ktoré st s Artamonovovym tvrdenim, Ze o ,, Ciernej ruke* mal
malo informécii a neudrziaval s jej ¢lenmi ziadne kontakty, v rozpore, a aj ked” vo svojich spo-
mienkach tvrdil, Ze pre neho ako ruského vojenského atasé v Belehrade by nebolo korektné
udrziavat’ s Dimitrijevicom iné vzt'ahy ako oficialne, mohol mat’ informacie z vlastnych agen-
tarnych zdrojov, hoci tvrdi, Ze sa o menach atentatnikov dozvedel az z tlace. Tomu naozaj mozno
len tazko uverit. Bolo by to totiz iba priznanie vlastnej malej profesionality az neschopnosti
a moze ist’ len o dodatocné Artamonovovo zahmlievanie, ved’ to napisal pre nemecky Casopis
v roku 1938, a Nemci stale trvali na tom, ze za sarajevskym atentatom stalo Srbsko a Rusko.
Je vsak pravda, ze podla hlavného kvartiermajstra ruského generalneho Stabu generala Ju. N.
Danilova, ktory bol isty ¢as povereny aj rezortom kontrarozviedky, bol Artamonov iba malo
schopnym rozvied¢ikom, ktory uprednostitoval baly a mazurku pred seri6znou pracou s budo-
vanim agentarne;j siete.>

Vacsim zavojom tajomnosti ako ¢innost’ Hartviga a Artamonova v Srbsku je zahalené po-
sobenie treticho vyznamného Rusa v Belehrade v prvom polroku 1914 — Verchovského. Podl'a
niektorych autorov prave on mohol byt tym nemenovanym ruskym vojenskym predstavitel'om,
ktory bol v kontakte s ,, Ciernou rukou* a bol zapleteny do priprav atentatu v Sarajeve.’” Ofici-
alne prisiel Verchovskij do Srbska, aby sa venoval vojensko-historickému vyskumu spojenému
s vitazstvami Srbska v balkanskych vojnach, ¢o mohlo byt zastieracou legendou pre jeho sku-
tocné posobenie v Srbsku. Podozriva je skutocnost’, ze takmer vzapiti po predlozeni rakusko-
-uhorského ultimata Belehradu opustil Srbsko a vratil sa do Ruska.

Pokusy ruskej Doc¢asnej vlady intervenovat’ v prospech Dimitrijevi¢a

Po oboznameni sa so solunskymi rozsudkami sa ruska Docasna vlada, ale aj vlady Francuzska
a Anglicka pokdsili intervenovat’ v srbskom vedeni v prospech odsiidenych a pozadovali ,,zmék-
Cenie” rozsudku. Podl’a ¢asti autorov by to najmi v pripade Ruska potvrdzovalo akési ,,zavazky*
niektorych ruskych €initel'ov k Dimitrijevicovi

V emigracii Zijuci eser’® Sergej Kubal’s¢i¢ uverejnil v roku 1925 pod pseudonymom Victor
Serge clanok, podl'a ktorého bol minister vojny ruskej Docasnej vlady Alexander Ivanovi¢ Ver-

35 Generalmajor Nikolaj Augustovi¢ Monkevic (1869 — 1926) posobil v roznych funkcidch na ruskom generdlnom $tabe
az do bol'sevickej revolicie. V juni 1918 emigroval do Francuzska, kde bol zastupcom Denikina, a v roku 1926 sa tam
zastrelil. MAKAROV, ref. 9, s. 202.

36 MAKAROV, ref. 9, s. 83.

37O tom podrobnejsie pozri MAKAROV, ref. 9, s. 110 — 185.

38 Eseri — socialni revolucionari
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chovskij spojeny s ,, Ciernou rukou* a snazil sa prostrednictvom ministra zahrani¢nych veci
Michaila Ivanovica TereS¢enka vyvinut’ tlak na srbské vedenie, aby zmiernilo rozsudky smr-
ti. Stalo sa tak vraj preto, lebo Verchovskij bol v roku 1914 v spojeni s Dimitrijevicom a mal
podiel na priprave atentatu. S podobnym tvrdenim vystapil aj Louis de Trydwar-Burzynskij.*
Podl’a ruského historika Pisareva vsak ani jeden z nich svoje tvrdenie nedolozil hodnovernymi
dokumentmi, obaja sa opierali len o tvrdenia srbskych dostojnikov, a preto su to len ni¢im ne-
podloZené hypotézy.*! Autor jednej z najznamej$ich monografii o sarajevskom atentate Vladimir
Dedijer sa vo svojom diele tiez zmienuje 0 moznom zapleteni Verchovského do sarajevského
atentatu, lebo jednak bol vraj pomocnikom vojenského atasé v Belehrade Artamonova a jednak
mal kontakty aj s predstavitelmi ,, Ciernej ruky “.** Toto Dedijerovo konstatovanie, ktorého sa
neskor pridizal cely rad historikov s ohl'adom na velku autoritu Dedijera, vsak Pisarev podro-
buje zdrvujucej kritike a celkom ho odmieta. Verchovskij totiz nebol nikdy Artamonovovym
pomocnikom v Srbsku. Do tejto krajiny Verchovskij pricestoval v oktobri 1913, aby navstivil
vojenskl vystavu k vyrociu porazky Turkov srbskymi vojskami pri Kumanove.* Pri tejto prile-
Zitosti sa naozaj stretol s niektorymi ¢lenmi ,, Ciernej ruky “, ale podl'a Pisareva tieto stretnutia
boli ndhodné a nemali ziadne pokracovanie. Pisarev mal moznost’ preskiimat’ aj osobny archiv
Verchovského, ktory bol vo vlastnictve jeho pozostalych, ale nenaSiel v nom ziadne zmienky
o kontaktoch s ¢lenmi tajnej srbskej dostojnickej organizacie. Pisarev sa vSak tiez myli, ak tvrdi,
ze Verchovskij v ¢ase sarajevského atentatu ani nebol v Srbsku.* Verchovskij v Srbsku v danom
¢ase bol a Artamonov ho pred svojim odchodom na dvojmesac¢nti dovolenku poziadal, aby sle-
doval situaciu v Srbsku, aby udrziaval kontakt s ruskym zastupitel'stvom v Belehrade a aby v pri-
pade krajnej nevyhnutnosti Artamonova vyzval telegramom na navrat do Belehradu. Preto Arta-
monov oboznamil Verchovského aj s presnym ¢asovym rozpisom svojho pobytu vo Svajéiarsku.
Artamonov dokonca vtedy kapitanovi Verchovskému prepustil svoj priestranny byt a zveril mu
do ochrany aj trezor, v ktorom boli Sifry, peniaze a tajna koreSpondencia. To bolo jasné hrubé
porusenie bezpecnostnych predpisov, ale udajne to bolo v tom Case bezné aj na inych ruskych
zastupitel'stvach. Dna 19. jiina spolu s manzelkou a star§im synom potom Artamonov odcestoval
cez Vieden do Svajéiarska.* Po atentate Artamonov &akal na telegram z Belehradu a vyzvu od
Verchovského, ale marne. Az neskor sa dozvedel, ze Verchovskij mu poslal tri telegramy, ale Ar-
tamonov ani jeden nedostal. O Hartvigovej smrti sa Artamonov dozvedel az 12. jula od byvalého
rakusko-uhorského vyslanca v Belehrade Stephana von Ugrona, s ktorym sa stretol v Staubachu
v letnom divadle na predstaveni Willhelm Tell. Artamonov potom este §trnast’ dni stravil na ces-
tach a na spiato¢ntl cestu do Belehradu sa vydal az 26. jala 1914 po vyhlaseni mobilizacie. Po
doruceni raktsko-uhorského ultimata Srbsku Verchovskij premiestnil trezor z Artamonovovho

3 SERGE, V.. La vérité sur 1"attentat de Sarajevo. In: Clarté, 2. 5. 1925.

40 Byvaly ¢len Archeologickej spolocnosti v Petrohrade TRIDWAR-BURZYNSKY, L. La crépuscule d” une autocratie.
Firenze 1926, s. 127, uviedol, Ze mu to povedal sam Verchovskij, s ktorym sa vel'mi dobre poznal a ich rodiny sa aj
navstevovali; cituje DEDIJER, ref. 5, s. 532.

41 PISAREYV, ref. 6, s. 31.

42 DEDIJER, ref. 5, s. 530. Verchovskij vSak nebol ani tajomnikom, ani pomocnikom Artamonova, ako sa domnieva Dedi-
jer.

4 Bitka pri Kumanove sa odohrala 23. — 24. oktobra 1912 v ramci prvej balkanskej vojny a Srbi, vedeni princom-regentom
Alexandrom v nej na hlavu porazili turecké vojska, ktorym velil Zekki pasa.

44 PISAREV, ref. 6, s. 32.

% MAKAROV, ref. 9, 5. 20 — 21.
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bytu na vyslanectvo v Belehrade a potom odcestoval do Ruska. Je teda potvrdené samotnym
Artamonovom, Ze Verchovskij v Case atentatu v Sarajeve a v Case julovej krizy v Belehrade bol,
ale tento vyznamny detail Pisarevovi alebo unikol, alebo ho imyselne zaml¢al.

Pisarev uvadza, ze nenasiel ziadne doklady o tom, Ze by Verchovskij bol vyvijal nejaky natlak
na Tere$¢enka.* Na ruského ministra zahraniénych veci sa v8ak obratili srbski ddstojnici, ktori
boli v tom ¢ase v Rusku, s poukazom na nekorektnost’ procesu v Solune a navyse, aby ovplyvnili
ruskt verejni mienku, uverejnili uvedeny text aj v petrohradske;j tla¢i. To zrejme primélo Teres-
¢enka, aby ruskému zastupcovi pri srbskom kral'ovskom dvore B. P. Pelechinovi poslal 6. jina
1917 pokyn, aby upozornil srbské vedenie na moznost’ avicovej agitacie v ruskych novinach
v savislosti so soltinskym procesom. Ked’Ze je v Rusku sloboda tlace, vlada proti tomu nijako
nemoze zasiahnut,, dodal Teres¢enko. Skutocne, v ruskej tlaci sa objavili materialy o solinskom
procese so zaverom, aby ruska vlada vplyvala na Pasi¢ovu vladu v zaujme zmeny rozsudkov
smrti. Eserské noviny Vola naroda pozadovali, aby konanie procesu prelozili z izemia ovlada-
ného srbskou armadou na neutralne uzemie. Tak Teres¢enko, ako aj predseda Docasnej vlady
knieza Lvov sa obavali vplyvu solinskeho procesu na rusku verejnii mienku. Terescenko uvie-
dol srbskému vyslancovi v Rusku M. Spalajkovicovi, Ze aj ked’ nepochybuje o odévodnenosti
obvineni proti Dimitrijevi¢ovi a spol., povaZuje tresty smrti za neadekvatne. Rusky minister
poukazoval aj na nedostato¢né informacie o solinskom procese, ¢o vo verejnosti podl'a neho
vzbudzuje rozne podozrenia. TereS¢enko sa stazoval aj na to, Ze postoj srbskej vlady, ktord na
ruské ndty ani neodpovedala, zasadzuje tazka ranu prestizi Docasnej vlady. Srbské vedenie by
na podobné ziadosti carskej vlady hned’ odpovedalo, ale na ziadosti demokratickej ruskej vlady
nepovazuje za potrebné reagovat’. TereScenko v liste Pasicovi pozadoval, aby sa to vzalo do
avahy kvoli $tatnym zaujmom a s ohadom na srbsku vladu a aj Pasica osobne. Hoci podobny
postoj ako ruska Docasna vlada zaujali aj vlady Francuzska a Anglicka, srbské vedenie na nazor
spojencov v tejto veci nebralo ohl’ad.*’

Teres¢enko varoval regenta Alexandra 1. aj premiéra Pasica v telegrame este devat’ dni pred
vykonanim rozsudku, ze vysledok solinskeho procesu bude mat’ vazne nasledky pre rusko-srb-
ské vztahy, ale ani jedného z nich tento doérazny ministrov krok nijako neovplyvnil. Minister
sucasne pisal B. P. Pelechinovi, aby Pasi¢ovi zdoraznil, Ze podl'a nazoru Docasnej vlady, ak co
najskor neddjde k zmierneniu rozsudkov, mozno ocakavat’ vybuch velkého rozhorcenia proti
srbskej vlade a aj extrémne vyostrenie postoja ruskej demokracie v otazke rusko-srbského spo-
jenectva. ,, Trvajte na zdorazneni velkej vaznosti tejto otazky z hladiska nasej spolocnej veci vo
vojne, “ uzavrel Tere$¢enko svoj pokyn ruskému zastupcovi. Srbské vedenie ani tentoraz nerea-
govalo. Po prechodnom zhorSeni vztahov medzi ruskym a srbskym vedenim sa situacia potom,
ale iba docasne — do bol’Sevickej revolacie, znormalizovala.*®

Artamonov vo svojich spomienkach poukazuje na to, Ze v Rusku bola na strane Srbska viac
verejna mienka ako oficialna politika cara a vlady. Uz v Case vojny s Tureckom v rokoch 1877
— 78 Rusko vystapilo proti Turkom len na natlak verejnej mienky a aj v ¢ase balkanskych vojen
1912 — 1913 sa spravalo zdrzanlivo a v dosledku porazky v rusko-japonskej vojne sa nechcelo
angazovat na strane balkanskych Slovanov proti Turkom. Aj ked’ balkanski Slovania povazovali
ruského céara za ochrancu pravoslavia a za akéhosi arbitra, nie vzdy reSpektovali jeho postoje

4 PISAREYV, ref. 6, s. 32.
47 PISAREV, ref. 6, s. 33 — 34.
4 PISAREYV, ref. 6, s. 35.
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a v roku 1913 ho Bulharsko dokonca uplne ignorovalo. Artamonov preto zdoraznuje, ze vplyv
ruskej politiky na Balkéne bol slaby a tvrdenia, Ze by Rusko v roku 1914 vyprovokovalo vojnu,
odmieta.* Ak sa v zapadnej tladi opakovane vyskytovali zmienky o ,,ruskom militarizme*, Ar-
tamonov s tym nesuhlasi a poukazuje na to, Ze tento nazor vznikol neopodstatnene na zaklade
vyhlaseni ¢lena ruskej Dumy Alexandra Ivanovi¢a Guc¢kova® a ruského ministra vojny generala
Vladimira Alexandrovi¢a Suchomlinova.’!

Guckov, ktory v lete 1912 navstivil Sofiu aj Belehrad, bol vyznamny politik, ale nebol splno-
mocneny vyjadrovat’ oficidlne postoje ruskej vlady a jeho ubezpecenia o ruskej podpore v pri-
pade vojny s Tureckom, nezodpovedali realite. Aj regent Alexander I. sondoval u Artamonova
pripravenost’ Ruska zapojit’ sa do balkénskych vojen, ale ten ho upozornil na nepripravenost
Ruska.*?> Podobne aj Suchomlinovove vyjadrenia v polovici roka 1914, ze Rusko chce mier, ale
je na zapas pripravené, boli d’aleko od pravdy. Neskor to minister ospravedlioval tak, Ze chcel
zapOsobit’ na zapadnych spojencov Ruska, ale na druhej strane také nepodlozené slova davali
argumenty tej Rusku nepriaznivo naklonene;j tlaci, ktora poukazovala na udajné agresivne ruské
plany. Podl'a Suchomlinovovho vyjadrenia o devit rokov neskor vsak o ¢lanku ,, Sme priprave-
ni“, ktory vysiel v novinach Byrzevyje Vedomosti, vedel aj car Mikulas II. a jeho obsah schvalil.
Toto vSak ni¢ nemeni na skutocnosti — a priebeh vojnovych operacii na vychodnom fronte v ro-
koch 1914 — 1917 do potvrdil —, Ze Rusko na vojnu naozaj nebolo pripravené a nebolo v jeho
zaujme konflikt v roku 1914 zacinat’ nejakymi riskantnymi akciami na Balkane.

Solinsky proces s D. Dimitrijevicom a jeho druhmi je jednym z mnohych prikladov ,,poli-
tickych procesov®, ktorymi sa tak neblaho zapisalo do dejin aj tragické 20. storocie. Poc¢as tohto
sudneho konania, na konci ktorého bola smrt’ troch (nevinnych?) obzalovanych, v§ak prispela
k ¢iasto¢nému osvetleniu aspon niektorych stvislosti sarajevského atentatu na Frantiska Ferdi-
nanda d’Este a jeho manzelku, Zofiu Chotkovt, vojvodkyiiu z Hohenbergu, 28. juna 1914, ktory
sa stal zamienkou na rozputanie prvej svetovej vojny.

9 MAKAROV, ref. 9, s. 11.

50 Alexander Ivanovi¢ Guckov (1862 — 1936) sa ziiCastnil v anglicko-burskej vojne na strane Burov, v rokoch 1910 — 1911
bol predsedom III. $tatnej dumy, v rokoch 1915 — 1917 &lenom Stétnej rady, potom bol ministrom vojny a namornictva
v Docasnej vlade a v roku 1918 emigroval.

51 Vladimir Aleksandrovi¢ Suchomlinov (1848 — 1926) bol v rokoch 1908 — 1909 nacelnikom generalneho §tabu, v rokoch
1909 — 19015 ministrom vojny. V aprili 1916 ho zatkli, potom mal domace vdzenie a v roku 1917 ho odsudili na dozivo-
tie. Po amnestii v roku 1918 emigroval.

2. MAKAROV, ref. 9, s. 15.
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